


















































2010）や談話完成テスト（Discourse Completion Test: DCT）（藤森 1995、周 2009）を用いて、
日本語学習者と日本語母語話者の比較が行なわれている。










　藤森（1995）は、韓国語または中国語話者である中級以上の学習者 111 名（学習歴 6 か月











































て外国語として中級以上の日本語を履修していた学習者 58 名に参加を依頼し、29 名より
回答を得た。そのうち 23 名がすべての項目に回答したが、うち 1 名は日本語母語話者であっ
たため、分析からは除外した。残りの 22 名のうち、6 名に聞き取り調査を行った。夏学期
には、日本の大学において夏期短期留学プログラムに参加していた中級以上の学習者 27 名




回答を得て、うち 46 名がすべての項目に回答した。母語話者は、7 割以上が日本の会社で
の就業経験がある成人で、約 4 割は日本語教育の従事者または経験者であった。回答者の
年齢は研究への参加条件としてあげた 18 歳以上という制限を全員が満たしていたが、それ
以上は問わなかった。先行研究では母語話者の年齢は 20-30 代（藤森 1995）、大学 4 年生


















SurveyMonkey （www. surveymonkey.com） を使用した。アンケートは下記の表 1 の通り、
25 項目からなった。











#1. Situation：Professor mentions that a student did not come to class the day 
before. The student explains why she was absent.
先生：昨日クラスに来ませんでしたね。
学生：すみません。頭がとても＿＿＿＿＿＿＿＿休みました。
Professor: You didn’t come to class yesterday.






目における収束率を集計したところ、全体の平均としては 89.7%、標準偏差は 12.7 であった。
下記の表 2 の通り、収束率は上は 100% から下は 63% と幅があり、項目によって全員が同
じ回答をしたものと回答がわかれるものがあった。








われる。そこで拙論では、僅差ではあるが、あえて 93.5% の収束率を示した 2 項目を対象














































　前述の通り、母語話者の収束率が 95% 以上と極めて高かった 8 項目（「から」・「ので」
それぞれ 4 項目ずつ）を便宜的に学習者の「から」・「ので」の使い分け能力を測るための
基準として、分析を以下の通り試みた。その 8 項目とは、上記表 2 の上位 8 項目である（「か
ら」：#10、#12、#25、#8；「ので」：#11、#1、#3、#5）。これら 8 項目において、学習者
が母語話者の回答と同じ選択肢を選ぶごとに 1 点加算し、各学習者ごとに合計点を計算し
た。それによると点数の平均は 5.09、標準偏差は 2.04 であった。合計点を横軸に、各合計
点毎の学習者の人数を縦軸にグラフにしたものが下記の図 1 である。この図によると 4 点
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は 2.65、標準偏差は 1.20 で、「ので」の平均は 2.44、標準偏差は 1.19 であった。両者の分
























　表 3 によると、「から」においては上級の学習者は #12 以外のすべての項目において、中
級の学習者に比べてより母語話者に近い選択を行った。それに対して、「ので」を見ると、






64.3%（＝ 14 人中 9 人）だった。このような教師に対する依頼の場面というのは中級以降の
教材でのロールプレー等での設定としても珍しくなく、学習歴の長い上級の学習者がより馴
染みのある場面だったためこのような結果になったのではないだろうかと思われる。
表 3　上級と中級クラスの学習者の「から」「ので」使い分けの比較㡯┠ ẕㄒヰ⪅ ୖ⣭(n=8) ୰⣭(n=14) ᕪ
#10 ࠿ࡽ 100.00% 75.00% 42.90% 32.1
#12 ࠿ࡽ 100.00% 62.50% 71.40% -8.9
#25 ࠿ࡽ 100.00% 87.50% 57.10% 30.4
#8 ࠿ࡽ 97.80% 87.50% 71.40% 16.1 
#20 ࠿ࡽ 93.50% 87.50% 64.30% 23.2
#22 ࠿ࡽ 93.50% 75.00% 64.30% 10.7 
#16 ࠿ࡽ 80.40% 62.50% 57.10% 5.4
#14 ࠿ࡽ 67.40% 50.00% 42.90% 7.1 
#11 ࡢ࡛ 100.00% 87.50% 64.30% 23.2
#1 ࡢ࡛ 97.80% 50.00% 57.10% -7.1
#3 ࡢ࡛ 97.80% 50.00% 42.90% 7.1
#5 ࡢ࡛ 95.70% 25.00% 50.00% -25 
#6 ࡢ࡛ 84.80% 37.50% 35.70% 1.8
#18 ࡢ࡛ 73.90% 25.00% 28.60% -3.6 
#24 ࡢ࡛ 63.00% 37.50% 50.00% -12.5
　一方、#12 は科目選択に関して、履修した学生が友人に対して助言するという改まり度
の低い場面で、日本語母語話者は全員が「から」を選択した。母語話者と同じ「から」を
選択した学習者は、上級が 62.5%（＝ 8 人中 5 人）、中級が 71.4%（＝ 14 人中 /10 人）であっ






していったのかを探るために、使い分け能力指数が高い（8 点中 8 点）学習者から低い（8

















































































































































の適切な使用のために―」『日本語 OPI 研究会 20 周年記念論文集・報告書』132-147. 
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A cross-sectional study on L2 pragmatic competence in Japanese:
subordinate conjunctions kara and node
Mamoru HATAKEYAMA
　　The pragmatic aspect of the subordinate conjunctions kara and node in Japanese may not 
be transparent to L2 learners of Japanese due to their similarities in syntactic and semantic 
properties which allow them to be interchangeable in many situations. Consequently, these 
items may become a source of pragmalinguistic failure (Thomas, 1983). In order to find the 
gaps in pragmatic norms between Japanese native speakers and L2 Japanese learners, an 
on-line survey was conducted. Some of the learners were interviewed to identify on which 
knowledge they based their judgment when they chose between these conjunctions. The 
native speakers exhibited high convergence on some items while the learners showed more 
variance. Results also suggested that acquisition of kara might precede that of node. A need 
for pedagogical intervention was suggested especially for the use of node, which ends in 
midsentence in formal situations where almost all native speakers chose to use node.

